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From the Editor 


Editing this issue has proven to be a difficult task. The difficulties do not stem 
from the content or editorial process. Rather, they are the result of my being in 
a process of transition. In the midst of editing, I have accepted a new position 
im a new city. Saying goodbye to friends, buying and selling a house, and 
adapting to a new work environment have all taken their toll. At the same 
time, while sifting through the chaos of relocation, I have also discovered the 
importance of finding an anchor to hold me fast. The love and support of 
friends, relatives, and God sustain us through the difficult and chaotic times of 
our lives. In the same manner, our faith strengthens us for our journey and 
guides us through the uncharted waters of our future. Today, as our world 
faces the chaotic uncertainties of war and turmoil, it is even more essential that 
we find our grounding in the love and faith that sustain us. 

The Bible plays a central role in shaping and nurturing our faith. In its 
pages we find comfort and hope. We not only learn about the nature of God, 
but we also learn about our own human nature. Its stories often resonate with 
our own and its words often challenge us. In this issue, three authors take a | 

ook at different aspects of the Scripture and its relevance to our present : 
context. First, Dr. Ediberto L pez, Professor of New Testament and Greek at 
the Evangelical Seminary of Puerto Rico presents an insightful article 
«ploring the biblical hermeneutics of various Hispanic scholars. Next, Dr. 
Pablo A. Jim nez, National Hispanic Pastor for Christian Church develops a 
sermon interpreting John 14:1-3 through a postcolonial perspective. Finally, 

. Jorge Pantelis, pastor of two Methodist churches in Denver, Colorado 

examines the book of Acts through the lenses of the different cultural dynamics _ 
sresent in the early Christian church. E 


The hermeneutical process: between two shores 


Ediberto Lopez 


We, Indians of the Andes and of America, decided to 
take advantage of the visit of John Paul II to return 
to him his Bible, because in five centuries it has 
given us neither love, peace, nor justice. ...The Bible 
came to us as part of the imposed colonial change. 
It was the ideological arm of the colonialist assault. 
(Ruiz, 114) 


jHa sido tan buena la Biblia con nosotros! (Gonzalez, 23). 


I am very honored by the Hispanic/Latino for this invitation to present 
my thought on this medullar question on a theological and exegetical issue. I 
thank my colleagues at Drew, especially Ada Maria Isasi Diaz who wrote to 
me many e-mails, and also to Otto Maduro who has me in his e-mail list and 
also sent me letters and other information. I would also like thank the Hispanic 
/Latino/a student body who is sponsoring this activity and any other official at 
Drew that may be related to this activity. 


I remember those days when I was a pastor in NYC, a teacher at New 
York Theological Seminary, a student at the Graduate School here at Drew, a 
husband, a father, and because I had time to spare, I was elected to be a 
member of the School District #6 in Washington Heights. May I thank God 
who gave me the strength in order to fulfill all of these roles. 


I have used a metaphor to explain the hermeneutical procedures, shore. 
In the history of interpretation, it was Gadamer who used the concept horizons 
as a metaphor of the distance between the reader and the text. I use the 
metaphor two shores. That metaphor is a social construction of a person who 
has been related to shores out of their context. In Puerto Rico, shores surround 
us at all moments. Nobody is farther than two hours from the shore. The other 
main shore for us is the diaspora situation of our people. When we talk about 


i 


coming to the U.S. we say “brincaste el charco”, -did you cross the pond? - 


Actually, we are talking about the ocean that separated the Puerto Ricans in the 
U.S. to our shores. 


a 


isa 
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In terms of the interpretation of the text, it is always two shores as our 
eopolitical situation. The text has its own historical and rhethorical shore, but 
ye reader comes to it from a different shore. Interpretation is the possibility for 
1e reader of being able to swim in one’s own shore and being able to have a 
irtual experience of having swam in the shores of the text. Gadamer would 
tate this as the fusion of horizons, but again, in my case I would talk about the 
usion of shores. 


Latin America has been another shore that we have been able to enter 
md gain new vistas of the possibilities of the meaning of the biblical text. 
ndeed, in our times, biblical interpretation is a multiple shores dialogue. It is 
in interdisciplinary, intertextual, global dialogue between the readers and the 
ext. Thus, two shores are a metaphor for a text that is polyvalent and readers 
who add meaning to the text. 


The issue of interpretation of the texts has always involved different 
lhores. One gets the sense of this flux of potential meaning in the dialogue 
vetween the Eunuch and Phillip. The story states the potential of meaning of 
the text. It is the Spirit who guides Phillip to the Eunuch allowing the reader to 
mfer that interpretation is a relationship between the text of another shore, the 
ceader in their shore or context and hopefully, the presence of the Spirit. As the 
story develops, commanded by the Spirit, Phillip travels to Gaza and finds the 
3unuch who was reading the roll of Isaiah. The story of the Eunuch presents 
the hermeneutical question. Phillip, probing the hermeneutical problem, asked 
nim “Do you understand what you are reading?” (Acts 8, 30). The Eunuch 
presented the medullar hermeneutical issue, “How can I, unless someone 
puides me?” (Acts 8,31). The intriguing thing is that the text is the fourth 
Servant Song in Isaiah. The Eunuch wants to know who is the text talking 
about, and the story ends in the baptism of the Eunuch. In the meantime, the 
cext presents an interpretation of who is this person alluded in Isaiah: Jesus. 
But later on, the text alleges that the Servant of Isaiah 42 is Paul (Acts 13, 47). 
In a single story line, the reader finds how open ended are the referents inside 
the text, without taking into consideration all of the ways that the text could be 
enriched at the encounter with the readers. The dimensions of the two shores 


etween the text and the reader make hermeneutic something audacious, 
ascinating, and full of surprises. 


| | 
| Another story of the polyvalence of the text is told by the Rabbis. It is 


sa story of the instability and at the same time of the potential of the text for 
| 3 
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new meanings. I am addressing the story of the four Rabbis who were invited 
to enter to paradise. This story plays with the word 
“nardes” —paradise—w hich is related to another word 
“pardesh”—interpretation. Interpretation is like entering into paradise. The 
story states that the first Rabbi entered paradise and immediately dropped dead. 
The second one became mad. He started to destroy the flora of paradise. The 
third became violent. He started hitting everything with a rod. The final one, 
entered paradise, looked at everything, walked around, and left. Several points 
were made. First, interpretation is a dream, like going back to paradise. But, 
interpretation is also a dangerous affair. Another point is worked from the 
creativity of those Rabbis; the word “pardesh” is an acronym that involved a 
key to the issue of hermeneutic. The interpretation of the text was a fourfold 
process. From the consonant “Pe”, the Rabbis alleged that there was a 
“peshat” interpretation, that is, a literal interpretation. The second consonant, 
“resh,” was related to the word “remez” and conveyed the sense of intra- 
textual interpretation. The text needed to be interpreted in dialogue with other 
texts of the canon (compositional analysis?, canonical analysis?). The third 
consonant was the “daleth” and it was related to the concept “daresh,” which 
is associated to “midrash,” that is allegorical interpretation. The final 
consonant, “shin,” was related to the concept “sod,” and from there it was 
understood that the text could yield another kind of meaning, the 
eschatological, mystical, esoteric sense. The Babylonian Talmud states that the 
Torah had 70 meanings. This is a metaphor of open-endedness a the text.' 


Later on, the Fathers and Mothers of the Church stated that the text 
could either be interpreted in its (1) literal, (2) pneumatic or allegorical, (3) 
tropological or ethical, and (4) anagogic or eschatological-mystical sense. In 
this sense, tradition has advised us that the text does not have a meaning in 
itself. The reader is separated from the text. We are at a different shore. Indeed, 
we are always between our cultural and ideological shore and the shore of the 
text. Actually, when we describe, explain, or interpret the text, it is in the 
language of our shore. Even our historical, literary, and sociological 
interpretations are paradigms of our shore, with our questions and issues 
addressing a text of another shore. Meaning is a social construction. 


' For more information on the interpretation among Formative Judaism see Strack and 
Stemberg, 1992, Introduction to the Talmud and the Midrash, Minneapolis: Fortress 
Press. The Mishná has been translated to Spanish. See the version of del Valle, 1997, 
La Misná, Salamanca: Sígueme. Another book on Judaism and interpretation in 
Spanish is the one of Steinsaltz, 1976, Introduccion al Talmud, Buenos Aires: Aurora. 
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¡evertheless, this is the beauty and danger of the text. The interpretation of the 
*xt is dealing with an unstable text that will remain unstable which means that 
iterpretation is always an open-ended process. The text may receive a closing 
f meaning by the reader in the present, but it is impossible to give a once and 
or all interpretation of the potential of meaning of the text. And even our 
sading of the text is just that, one reading. Therefore, we need to review our 
ermeneutical keys again. 


How do we to interpret the text today? What are our keys to interpret 
ne text in our context? 


Any reading of the text presumes three dimension of the dialogue 
'etween the reader and the text: the text has a before, a within, and a beyond.” 
"he before refers to the diachronic dimension of the text. A diachronic reading 
jes to construct meaning with the information of the text in its historical and 
ociological background. The tools used to construct the diachronic 
inderstanding of the text are the primary sources in order to reconstruct a 
aodel of the historical context and the anthropological and sociological models 
a order to build a model of the original sociological context of the text. These 
re the historical and sociological dimensions of any reading. The reader needs 
9 construct a hypothetical setting for the text in order to comprehend it. A 
eading of the text in its social and historical setting is nevertheless a 
»olysemous endeavor out of the instability of the text and the distance between 
1s and the text. By this, I mean that the questions of the diachronic model are 
he reader’s questions. The interpretation responds to the tools, the questions 
nd models used in the reconstruction of the historical and sociological 
-ontext. But the only thing that we can state is that this is an informed reading. 
A review of any exegetical text from the diachronic perspective shows how 
»olysemous is this intended closing of the meaning of the text. The other 
imitation is that the historical interpretation of the text could be a save heaven 
tom the hermeneutical questions of the reader. We may become historians, but 
we side with one shore, the past. But interpretation is about two shores, the text 
ind ours. > We are enriched by this shore, but unless we enter in our own 
hores, the hermeneutical circle is broken and the reading is in denial of the 


eader’s context. 


L am taking this metaphor from S. Croatto, 1994, Hermenéutica Biblica, Buenos 


ires: Lumen. 
An excellent book on the history of the historical method is the work of W. Baird, 


992, History of NT research. From deism to Tubingen, Minneapolis: Fortress Press. 
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The second dimension of any reading is the within of the text. The 
within is what is called among exegetical studies, the synchronic or literary 
dimension of our reading. This kind of approach essentially deals with the 
literary, formalist, structural, and rhetorical dimension of the text. This kind of 
reading will inform us what kind of text we are reading, and we gain 
understanding of what goes with what. We may diagram the text in literary 
structures. We may even intend to find the deep structures within the text. 
Again, the problem is that the instability of the text starts all over. What one 
has to do is to check the variety of literary structures to any passage or biblical 
text in this intended objective process. For any passage one finds many literary 
structures intending to explain the literary relationships inside the text. The 
intension is to master the text, but the proliferations of literary structures 
demonstrate that the text is beyond any literary paradigms. If one includes that 
post-structuralism has stated that the text is bent against itself, then one can see 
the limits of a synchronic reading. The other problem of a synchronic approach 
is that a literary reading may be a subtle way from the historicity and 
sociological dimensions of the text in its original shore and in ours. In this way, 
the text may lose its political and ideological edge. We should not forget that 
New Criticism was a response to diachronic studies but viewing it from a 
hermeneutic of suspicion, New Criticism had a conservative ideological bent. * 


The third dimension is what is in front of the text, or the beyond the 
text, the interpretation from our shore or horizon in such a way that the text 
speaks anew. This is related to the theory of the reader in response to the text. 
There are several pre-understandings related to this approach. The text is 
separated from its original author and audience. This implies that a definite 


* An excellent handbook on literary criticism from the biblical perspective see P. 
Trible, 1994, Rhetorical Criticism. Context, Method and the Book of Jonah, GBS, 
Minneapolis: Fortress Press. A good survey of literary critics in the secular academy is 
the work of M. H. Abrahm, 1999, 4 Glossary of LiteraryTerms, Forth Worth: Harcourt 
Brace. Another excellent work is K. M. Newton, 1988, Twentieth-Century Literary 
Theory, A Reader, New York: San Martin. For a review of literary theory and text see, 
H. Adams & L. Searle, 1997, Critical Theory since 1965, Tallahassee: University 
Presses of Florida. 


5 ; 

Roland Barthes called this the death of the author. For Barthes, once the illusion of 
the author is taken away, it is no longer possible to limit the text to a specific meaning. 
But if the author dies another character is born, the reader. See Barthes, R.,1977, “The 
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interpretation of what the text meant is impossible. A fusion of horizons or 
shores that encloses all what the text meant is not possible. It is not possible to 
cross to the other shore with that kind of certitude. A second point is that what 
we have is a dialogue between the reader and the text. Since what we have is 
the text in one shore and the reader in another shore, this distance permits the 
text and the reader to encounter new meaning. Levorati calls this “thinking 
what is not thought by the text” (110).° This perspective has been developed by 
post-structuralism and by the reader response theory and it is essential for a 
reading of the text among Hispanics/Latinos/as interpreting communities. 


In post-structuralism several issues are at stake. First of all, language is 
of a metaphorical nature. Therefore, the text is amenable to multiple meanings. 
Language shows its autonomy from the diachronic and synchronic shores with 
its capability of signifying something new and different. On the other hand, the 
instability of language has differed endlessly the relationship between the text 
and its referent. There is no exegetical procedure that is able to enclose all the 
potential of meaning of any text. The other shore in this relationship is the 
reader. The reader does not come to the text tabula rasa. The reader comes to 
the text with their own pre-understandings that will reshape the interpretation 
of the text. Let me state clearly that I do not-sponsor a solipsism on the part of 
the reader. The text has literary elements and ideological references that limit 
the possibilities of interpretation. But it is not a one-sided phenomenon. The 
reader brings forth their values, ideologies, and perspectives that enrich and/or 
poison the potential of meaning of the text. Iser states that “there is no 
concrete object corresponding to them (to the text objects) in the real world... 
If a literary text presents no real objects, it nevertheless establishes its reality 
by the reader’s participation and by the reader’s response.”” Iser is of the 
opinion that what happens is that the text is full of indeterminacy. This open- 


death of the author”, pp. 154-158 in Twentieth-century literary criticism. A reader, 
Edited by K. M. Newton, New York: St. Martin’s Press. 


® See A. Levorati, 1997, “La hermenéutica de Schleiermacher”, pp. 75-115 in Revista 
Bíblica, Vol. 2, Buenos Aires: Asociación cultural esdeva. 

TW. Iser, 1988, “Indeterminacy and the Reader's Response”, pp. 226-231 in K. M. 
Newton ed. Twentieth-Century Literary Theory, a Reader, New York: St. Martin’s 
Press. This book cited has a very good chapter on the reception theory and reader 
response criticism. I wrote two chapters, one in post-structuralism and the other in the 
reception theory, E. López, forthcoming, Introducción a la hermenéutica bíblica, San 
Juan: SEPR.. 
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ended nature of the text is expressed through the metaphor of gaps in the text. 
These gaps of indeterminacy are the places where the reader projects the 
reader’s world into the text. These projections of the reader’s values and 
understandings are the ways in which the indeterminacy disappears because 
communication has occurred. The old separation between exegesis and 
eisegesis are not so clear any longer. Exegesis is eisegesis, and eisegesis is 
exegesis. 


This reading key for the interpretation of the text has been proposed by 
the hermeneutical theorist in two main shores that relates to Puerto Rican and 
Latino/a’s theology. One shore has been the liberation theology component in 
our discourse. The main voices for the relationship between the reader and the 
text have been Juan Luis Segundo, and José Severino Croatto. Among the 
Hispanic/Latino/a biblical hermeneutic perspective, several important works 
are that of Justo Gonzalez, Pablo Jiménez, Fernando F. Segovia, and C. Gilbert 
Romero. * 


8 The main interlocutors of this hermeneutical task are in Latin America, J. L. Segundo, 
1975, Liberación de la teología, Buenos Aires: Carlos Lohlé; J. S. Croatto, 1983, 
Hermenéutica Bíblica, Buenos Aires: Aurora; J. Pixley, 1986, Biblia y liberación de 
los Oprimidos; Elsa Tames, 1986, La Biblia de los oprimidos, San Jose: Dei; A. 
Levorati, 1997, Hermenéutica y teología, Buenos Aires: Lumen; P. Richards, 1988; 
“Lectura popular de la Biblia en America Latina”, pp. 30-48 en Ribla, Vol. 1, San José: 
Dei; among the Hispanic/Latinos writers, the main publications are J. L. Gonzáles, 
1990, Mañana, Christian Theology from a Hispanic Perspective Nashville: Abingdon 
Press; and in 1996, Santa Biblia, The Bible through Hispanic Eyes, Nashville: 
Abingdon Press; F. Segovia (8 Mary Ann Tolbert), 1995, Reading from this place. 
Social location and biblical interpretation in global perspective, Minneapolis: Fortress 
Press. This book has a chapter by Segovia on the hermeneutical factors that is required 
reading. Another important publication from a hermeneutical perspective, openly in 
favor of a reader’s response theory among Hispanic/Latino hermeneutics is the one by 
C. Gilbert Romero, 1992, “Tradition and Symbol as Biblical Keys for a United States 
Hispanic Theology,” Pp. 41-61 in Frontiers of Hispanic Theology in the United States, 
Edited by Allan Figueroa Deck, S. J. Maryknoll: Orbis Press. Another work is the one 
by Jean PierreRuiz, 1999, “The Bible and U. S. Hispanic American Theological 
Discourse, Lessons form a Non Innocent History,” Pp. 100-120 in From the Heart of 
Our People. Latino/a Exploration in Catholic Systematic Theology, Edited by Orlando 
O. Espin and Miguel H. Diaz, Maryknoll: Orbis Press. A summary of the discussion 
among Hispanic/Latinos/as is the one written by Pablo Jimenez, 1997, “The Bible, a 
Hispanic Perspective,” pp. 66-79 in Teologia en Conjunto, A Collaborative Hispanic 
Protestant Theology, edited by J. D. Rodriguez and L. I. Martell-Otero, Louisville: 
Westminster/John Knox Press. 


Apuntes/90 


Segundo was the first exponent of a research on this side of the reading 
¡process with his statements on the hermeneutical circle. The hermeneutical 
¿circle is the metaphor that explains the relationship between the text and the 
jreader. Segundo sponsored several steps in this process of reading. First of all 
jhe sponsored the hermeneutic of suspicion. This hermeneutical criterion stated 
jthat any reading was ideologically bias. This could well mean that the standard 
¡interpretation of the text was worked as a legitimation of the powers that be. 
¡Being this the case, the reader had to be suspicious about the ideological bent 
of the interpretation, because it may well be a sponsoring of the status quo. 
The second issue of Segundo’s hermeneutics was that interpretation was done 
¡from the reader’s societal context and from there to the text. The process never 
¡started from the text, but from the reader’s shore. Thus, it is our questions and 
¡problems that addressed the text. The third point in Segundo’s hermeneutical 
¡theory was that if the text was to answer our questions, it had to be with new 
‘answers. If the text responded with old agrarian and historical critical 
‘background answers, then the circle had short-circuited with an anachronistic 
answer to our questions. 


Even though, Segundo was correct in his outline on hermeneutics, the 
problem was that he never explained how the text was able to answer with new 
replies to the reader. Therefore, the hermeneutical procedure of Segundo was at 
risk of falling prey to concordism through a diachronic perspective. Even 
‘though this was what Segundo wanted to avoid. His presentation lacked 
theoretical insight. 


Croatto resolves the theoretical limitations of Segundo. The question 
for Croatto was how the text was able to mean new things. Croatto sponsored a 
model of the autonomy of the text vis-a-vis the historical and literary 
backgrounds of the text. In its encounter with the reader, the text was able to 
gain new meaning because the death of the author and the original readers had 
set the text free to mean new things to new readers in a different context. 
Croatto found that a history of traditions demonstrated the instability of a 
tradition through time even inside the canon. Therefore, the canon was a 
witness of the polyvalence of the text. After this communication theory of the 
relationship between the reader and the text, Croatto took side as a reader and 
pursued a reading from the perspective of the poor in search for liberation. The 
only problem with Croatto’s theory was the contradiction between a reader’s 


| 
| | 
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perspective and the lack of clearly stating that his theory was open for other 
readings of the text beyond the preferential option for the poor. 


Among the Hispanic/Latino/a biblical hermeneutic theories, several 
authors have pursued a reader’s perspective. The weakest of all is the essay of 
Jean-Pierre Ruiz. It is more a popular reading of the text among Catholic 
Mexicans than a hermeneutical theory. The allusion to the speech of the natives 
in terms of returning the Bible back to the Europeans is too costly for the 
mestizo children of the Malinche and the “conquistadores”. With the same 
book that those oppressors of old conquered us, we may articulate a liberating 
word today. It is too late to break asunder what history has joined in 
“mestizaje” and “mulataje”, both in the body and in the culture, therefore, we 
should not give the text back to the Europeans. We have appropriate the text 
already in our DNA. On the contrary, the text has been a place of struggle 
between the conquistadores of yesterday and of today and the liberation 
theologians of yesterday and of today. The point to be made is that the reader 
needs to approach the text with criteria of justice, liberation, and human rights 
if they want to encounter with a text of Spirit and life. A reading without a 
justice criteria may well be “a letter that kills” (II Cor 3,6). 


A second work on biblical hermeneutics is that of Justo Gonzalez. 
Gonzalez has written many Sunday School material for laity and several 
biblical commentaries for pastors and scholars. The first work I want to 
comment is a chapter in Mañana called, “Reading the Bible'in Spanish.” The 
concept of the Bible in Spanish is a metaphor for a reading of the text from a 
Latino/a reader’s perspective. González makes several hermeneutical points in 
his chapter. First of all, he addressed the problematic text of the Bible, 
specially the Hebrew Bible. He explains these problematic texts as a strength 
of the Bible. Instead of questioning all the traumatic and objectable stories of 
the Bible, the contrary is narrated: a noninnocent history. This noninnocent 
story correlates with the noninnocent history and stories of the Hispanic reader. 
Even though this seems to be a concordist approach to the text, it actually is an 
in route from the reader’s perspective. “Biblical history is a history beyond 
innocence (1990, 77).” For Latinos/as, these shores of a noninnocent text and 
a noninnocent history empowers us to denounce the pretended innocent history 
and stories of the colonizers of the past and the present. A second point stated 
by Gonzalez is the selective reading of the text. This selective reading becomes 
a denial of the Hebrew Bible and of problematic texts but also of texts that 
denounce injustice and oppression and call for political and structural justice, 
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This point is problematic. Gonzalez is trying to underline the texts that 
¡we repress because of our ideological bias. For González it is important that 
ithe text addresses us in our present time. But the limit of Gonzalez’s position is 
his understating of the text of terror, especially against women, slaves, 
¡foreigners and other oppressed. This is also the problem with the quotation 
ifrom Rev. Avita “the Bible has been so good to me” in his other book on 
|hermeneutics, Santa Biblia —see below- as a metaphor of the goodness of the 
itext. The text is so good because the texts of terror are repressed by González 
¡and by most Hispanic and Latinos/as. It appears that for González, the 
¡moninnocent history seems to be a voice that is not sponsored by the majority 
‘voice of the text. Those noninnocent histories appear to be a minority voice 
within the text that is rejected by the voice of justice. But this does not seem to 
¡be the case in many instances in both shores, the biblical text and the reader. 
Even in the case where the text has two voices in relation to gender and 
patriarchalism, it is in reality the patriarchal voice which is the preponderant in 
the text and in readers that side with oppression. This could also be said about 
the purity codes and the exclusion of women, foreigners, slaves, and other non- 
persons in the text, not to speak of gay and lesbians persons that do not 
encounter a voice of solidarity in the text and in the majority of the readers that 
conforms to the present age (Rom 12,1-2). 


Gonzalez adds to his hermeneutics a so called grammar. This is a 
metaphor for rules of interpretation. Among his rules of interpretation of the 
text he presents a principle of a community reading among Latinos/as, a 
reading from the perspective of the simple and the poor, a criterion of reading 
from the reader’s perspective and a reading of the text in the vocative case. 
With this metaphor he means that the text speaks not only of the past, but 
primarily about “ourselves and our world (1990, 87).” 


In 1996, Gonzalez published a book on biblical hermeneutics called 
Santa Biblia. The strength of the book is the recognition of the factors that 
affect the Hispanics in their reading of the texts. For Gonzalez, the main factors 
that affect the readers of the text are: (1) marginality, (2) poverty, (3) 
“mestizaje” and “mulatez,” (4) exile and aliens and (5) solidarity. This list of 
factors is well taken as important criteria for our reading of the text. Gonzalez 
did not include explicitly the issue of gender in this book. Gender is a problem 
in both shores, in the text and in our communities. The text within its original 
context is predominantly patriarchal. The problem is compounded by the 
patriarchal ideology in this other shore. Another group of excluded persons 
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from the list of González are other sexual minorities. The reader should 
understand gay and lesbians readers. 


Even though González takes a reader’s response approach as a 
presupposition, the relationship between the text and the reader is not 
explained explicitly. 


Another work of a Hispanic Protestant is the one of Pablo Jiménez, 
“The Bible, a Hispanic Perspective.” Essentially, Jiménez’s work is a 
summary of the hermeneutical discussion among Hispanic interpreters of the 
text. For Jiménez, a typology of the Hispanic use of the Bible includes several 
issues. First, the text has a numinous character of the Bible for popular 
religiosity among Hispanic Catholics and Evangelicals. Second, the text is read 
as a historical source, be it from the fundamentalist perspective or from the 
historical-critical perspective. Third, the text is central for devotional piety. 
Fourth, the text is part of a privatized and individualistic understanding of the 
Bible. Jimenez, following Gonzalez, states that the text is read in a social 
location marked by poverty, alienation, and discrimination. Jimenez brings into 
consideration the works of Elizondo, Gonzalez, Recinos and Isasi Diaz as 
theologians that articulate the problem of mestizaje, oppression, gender, and 
hermeneutics to the interpretation endeavor. Jiménez adds that the Hispanic 
reader experiences the text from a metaphorical and rhetorical perspective. The 
strength of Jiménez’s work is his summary of the state of the situation among 
Hispanic/Latinos/as. It is also important that Jimenez takes into consideration 
the gender component to the experience of oppression and as a factor for 
interpretation. Another factor used as a key to the interpretation endeavor is 
liberation. The liberation approach is a most needed component of the process 
of interpretation. It gives direction to the interpretation process. It is sad that 
for many Latino/as real readers what actually happens is that the interpretation 
is confessional, private, and from a religious imaginary perspective. Sometimes 
I wonder if most liberation readers are mostly projecting their aspirations into 
the real readers. 


Another contribution to the hermeneutical discussion is an essay from 
C. Gilbert Romero who has published an essay with the title Tradition and 
Symbol as Biblical Keys. This work is shaped from a Catholic perspective. 
There is an interchange between biblical hermeneutics and popular religiosity. 
For a Protestant reader, this is an ecumenical dialogue. The important part is 
the theory of how the old text gains new meaning in its encounter with the 
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reader. Gilbert Romero presents several keys in this endeavor. The first 
argument is a tradition perspective. Romero states that the text represents the 
tradition of the past that is preserved memory for the present. But in its 
encounter with the reader, tradition is “subject to growth and change at the 
hands of new generations who face new situations that require reconsideration 
of their heritage (45).” For Romero, the tradition content has to be flexible in 
order to be re-presented and actualized. It is in this re-presentation and 
actualization that the text as tradition becomes revelatory to subsequent 
generations. The process of dialogue between the readers and the text as 
traditions works in the following way: “each generation taps into the collective 
memory of the faith community, represented by its religious traditions, in order 
to see what “God’s will” (revelation) was for a particular generation at a given 
time. It then reevaluates the tradition for itself (47).” 


A second argument in terms of the potential for new meaning of the 
text is brought from the symbolic nature of the text. As a symbol the text “is a 
sign pregnant with a plenitude of meaning which is evoked rather that 
explicitly stated (48).” The text as a symbol is full of energy for the production 
of meaning. Because the text evokes meaning in the reader “the symbol itself 
demands some kind of involvement by the participant. No passive observation 
is possible (48).” The symbolic nature of the text “introduces us into realms of 
awareness not normally accessible to discursive thought (49).” 


The third step into the creation of meaning is a theory of the 
participation of the reader in the encounter with the text. Romero states that the 
text is a bi-polar virtual entity. One pole is the artistic dimension of the text, the 
other is the aesthetic pole. The artistic pole refers to the rhetoric of the text. But 
the aesthetic pole refers to “the work of the reader (54).” For Romero “the key 
factor in this scenario is that the reader’s imagination is thereby activated, and 
from the semantic universe of the words in the text the reader as artist draws 
and gives meaning to the text (54).” This means that the text becomes 
polyvalent which means that “the recipient can draw one of many possible 
meanings that are particularly applicable to one’s personal life (54)”. 


The only problem that I find in Romero’s work is that he adds to this 
excellent theory of the participation of the reader a structural approach. 
Structuralism presupposes that the text has a deep structure that participates in 
a universal deep structure of binary opposition. This has been questioned by 
post-structuralism. The main problem with the binary opposition is that sooner 
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or later, the structural reader will present their ideology as part of that binary 
opposition. It may be that the binary opposition is a projection of the reader’s 
bias against this second part of the binary component. It may be that the other 
could be a female, a slave, a foreigner, etc. Let the reader judge. But Romero 
demonstrated that he was still trying to apply a systematic rational approach to 
the interpretation of text with these structuralist presuppositions. 


Fernando Segovia has written an essay called Cultural Studies and 
Contemporary Biblical Criticism.’ Segovia states that cultural studies of the 
text are a type of ideological criticism “with a specific focus on both texts and 
readers of text —real, flesh-and- blood readers (3).” Segovia presupposes that 
when hermeneutics depart from the perspective of the reader, multiple 
interpretations will come from the text. Segovia is aware that the relationship 
between the text and the reader is able to produce new meaning by either, the 
polysemy of language—Croatto— or via the filling in of textual gaps —Iser. 
But Segovia adds a neomarxist and sociocultural twist. Reading is done in a 
socioeconomic and ideological setting. Reading is a sociocultural product. 
Segovia states that “real readers lie behind all models of interpretation and all 
reading strategies. ...[Therefore] all recreations of meaning and all 
reconstruction of history are in the end regarded as construct or re- 
presentations: re-creations and re-constructions (7).” 


The cultural studies component of Segovia is an eclectic paradigm. He 
integrates in his hermeneutics within a historical, formalist arid sociological 
approach giving special attention to the reader. Within this approach, he 
presents a paradigm of six factors in the hermeneutic process: (1) location of 
meaning: the meaning of the text is not in the author or within the text but in 
the dialogue between the text and the reader within their social and historical 
context. This means that interpretation is polyvalent. To quote Segovia's own 
words “there is never a text out there, but many ‘text * (9)”, (2) Reading 
strategies: the texts are full of aporias and incoherence. When this lack of 
coherence and unity encounter the real readers, all the ideological 
contradictions of the readers come to the shore, (3) theoretical foundations: the 
text does not have an objective and univocal meaning. In the encounter 
between texts and readers emerges a plurality of interpretations. Interpretation 


? Fernado Segovia, 1995, “Cultural Studies and Contemporary Biblical Criticism: 
Ideological Criticism as Mode of Discourse,” pp. 1-20 in Reading from this Place. 
Social Location and Biblical Interpretation in Global Perspective, Vol 2, edited by F. 
F. Segovia & M. A. Tolbert, Minneapolis: Fortress Press. 
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is a re-creation and reconstruction as a social construction of real readers; (4) 
the role of the reader: once we posit real readers as the interpreters, we need to 
have an idea of the factors that constitute the identity of the readers and that 
will affect the hermeneutical procedures. Segovia presents the following 
factors: sexuality and gender; socioeconomic class; race and ethnicity; 
sociopolitical status and affiliation; socioeducational background and level; 
intellectual moorings; socioreligious background and affiliation; ideological 
stance; etc; (5) Theological presuppositions: Segovia takes into consideration 
the socioreligious background of the interpreter. The real readers are 
theologians implicitly and explicitly. Segovia adds a liberation theology 
component to any ethical reading of the text. This ethical twist intends in 
“sifting from the text what is liberating and putting aside what is oppressive 
(14);” (6) Pedagogical implications: for Segovia this pedagogical perspective 
challenges the interpreter to accept the diversity of methods and models used 
by other readers, and a process of becoming self aware and self critical of our 
presuppositions and interpretation. 


A main contribution to the hermeneutical question in this dialogue 
between Hispanic/Latino/a approach and a Latin American perspective is the 
gender dimension of our question. This discussion requires another lecture on 
my part that is beyond the time constrains. Nevertheless, I will try to 
summarize the hermeneutical question from the perspective of gender. '” 


10 The main interlocutors of this discussion related to the text are: C. Bernabé, 1993, 
“Biblia”, pp. 13-62 in 10 mujeres escriben teologia, Editora, Mercedes Navarro, 
Estella: Verbo Divino; N. Cardoso Pereira, 1997, “Presentación: Pautas para una 
hermenéutica feminista de la liberación,” pp. 5-10 in Ribla, San José: Dei; I. Foulkes, 
1997, “Invisibles y desaparecidas: Rescatar la historia de las anónimas,” Pp, 41-51 in 
Ribla, San José: Dei; I. Gebara, 1995, Teología a ritmo de mujer, Madrid: Paulinas; A. 
M. Isasi Díaz, 1996, Mujerista Theology, Mariknoll. Orbis Press; I. Richter, 1989, 
Reconstruir historia de mujeres. Consideraciones acerca del trabajo y status de Lidia en 
Hechos 16,” Pp. 47-59 en Ribla, San José: Dei; Sor Juan Inés de la Cruz, Respuesta de 
la poetisa a la muy ilustre Sor Filotea de la Cruz; C. N. Velasco, 1997, “La Biblia 
leída por mujeres,” Pp. 77-87 en Ribla, San José: Dei. El volumen 16 y 17 de 
Alternativas, Revista de análisis y reflexión teológica publicado por la Editorial 
Lascasiana en Managua en el año 2000 se dedica a la teología desde la óptica de las 
mujeres y con el título, Teología con rostro de mujer. Incluye entre sus escritoras 
artículos por Cristina Conti, Mercedes López, María Pilar Aquino, Ivone Gebara, 
Nancy Cardoso Pereira, etc. I have reviewed most of these articles in a forthcoming 
book on biblical hermeneutics. 
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Among Hispanic/Latinas/os hermeneutical discussion the main interlocutor for 
the gender perspective on interpretation is Ada Maria Isasi Diaz. In “En la 
palabra de Dios en nosotras” Isasi Diaz states several hermeneutical keys for a 
mujerista reading of the text. Isasi’s point of departure is the secondary nature 
of the Bible of Latinas. This is probably correct for Catholic Latina readers; for 
Evangelical, Pentecostals and Protestant Latinas this is not an accurate 
statement. .A second point in Isasi’s understanding of the use of the text is the 
need to use the Bible to construct a society where there is justice. This is called 
by Isasi “Nuestro Proyecto Histórico” —Our Preferred Future. This key is 
important as a key for the interpretation of the text. This key of the 
construction of empowerment and justice allows the reader of the text to have 
an ethical criterion in the process of reading and interpreting the text. Isasi 
takes another hermeneutical step in her work, a criteria to deal with the 
problematic patriarchal and otherwise oppressive voice texts and specially the 
text of terror. For Isasi, this is solved with the ethical criteria that will help the 
reader to construct a canon within the canon. 


In the other shore of Latin American hermeneutical theorist there are a 
series important works from the perspective of gender. Nancy Cardoso Pereira 
notices that oppression as a social experience has been experienced in what she 
calls the hermeneutics of the body: “ The body has been the biggest space of 
oppression and appropriation of women: rape, aggression, neglect, abuse, 
manipulation, idealization —as also has been the case with other groups: 
natives, Africans--- (Cardoso, 5).” Therefore, solidarity between women who 
have been oppressed with other oppressed is part of a libertarian hermeneutics. 


A gender reading of the text takes notice of the patriarchal social 
construction of the text and of many readers in this other shore. The Bible has 
been an ideological-tool to submit women to a patriarchal social construction. 
A liberation reading of the text requires a gender liberation approach. 
Therefore, several hermeneutical procedures are needed. First of all, a 
hermeneutic of suspicion is needed. The reader must recognize that the text in 
general is legitimating a social construction that oppresses half of the humanity 
due to its gender. A second step is to recognize that within the text there is a 
subversive voice that intends to construct an egalitarian society. Therefore, a 
hermeneutic of recuperation of these anti-patriarchal voices is required. A third 
step is an imaginative recreation of the silenced voices. A forth criteria is the 
ethical and evaluative criteria. Because we are reading the text from our shore 
and within a libertarian discourse, human rights and justice principles will be 
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used to weight the texts. Any text that works as the ideology of oppression, be 
it gender, race, ethnicity, age, or any other oppression will be questioned in its 
authority. The principles of justice of the canon and the prophetic voices will 
be used against these voices of oppression. In a Protestant hermeneutical 
procedure, the Gospel will be a criterion against the letter of the text. The 
Gospel, the prophetic voice, the Spirit and our understanding of justice will be 
used to judge this written code that kills (II Cor. 3,6). As Carmen Bernabé 
states, “Never will the texts or traditions that oppress women (or any other 


person) have revelatory value ( )'".” 


Conclusion 


In this essay, I have entered in the hermeneutical discussion influencing the 
state of the discussion among Hispanic /Latinos/as. The metaphor of the shores 
has being instrumental in understanding the relationship between the text and 
its readers and the relationship between the many shores we have. The distance 
between the text and the reader has been a challenge. To clarify the meaning of 
the text, to understand and to interpret has required an approach to the text in 
its before, its within, and its beyond. The before and within of the text has been 
the historical and literary dimensions of the text. The historical and literary 
approaches have demonstrated that the text was polyvalent from its inception 
as an event and in the texts that we have now. But the main project for our 
endeavor has been the process that is beyond the text, the hermeneutical 
potentials of the text in its encounter with the real reader. For Latinos/as 
readers, understanding the factors that influence our interpretation is a most 
needed constraint. If we assume the readers that struggle, survive, and 
endeavor for an egalitarian society, it may be the case that the text will become 
a light that shines in our journey to a future of life and justice. At the 
beginning, I quoted two statements, one of the natives returning the Bible to 


1 The complete quotation from C. Bernabé states: “Nunca podrán tener valor de 
revelación aquellos textos o tradiciones que sean opresivos para las mujeres (o 
cualquier otra persona). Si se proclaman como palabra de Dios textos opresivos, se está 

proclamando a Dios como un Dios de opresión y deshumanización. Sólo se pueden 
proclamar como palabra de Dios aquellos textos y tradiciones que intenten acabar con 
las relaciones de dominio y explotación. Lo contrario serían una blasfemia y utilizar el 
nombre de Dios en vano” vea C. Bernabé, 1993. “Biblia.” pp. 13-62 en 10 mujeres 
escriben teología, editora, Mercedes Navarro, Estella: Verbo Divino. 


Apuntes/ 99 


the Pope, and the saying of the Rev. Avita, “the Bible has been so good to me.” 
It is in this tension between the words of the Bible turned into goodness and/or 
the words of the Bible turned into oppression that the reader is placed. But it 
depends on the hermeneutical keys if the text will become a written code that 
kills or a word of life. We are in front of these two shores, one of oppression 
and one of life, the text, our communities, our religious experience, tradition 
and our state of knowledge invites us to choose life. But it will be the fruits of 
our praxis the ones that will allow us to be know. 


Resumen 


El autor usa la metáfora de la orilla del mar para ilustrar la relación 
hermenéutica que existe entre el texto y el lector —una relación que es 
paralela a la situación liminal del pueblo hispano que existe entre las orillas 
de dos realidades. Usando esta metáfora que también ilustra las diferentes 
agendas de los interpretes bíblicos hispanos, el autor explora los diferentes 
métodos hermenéuticos utilizados por varios académicos hispanos para 
transforma la lectura bíblica a un instrumento para la liberación de aquellos 
que en muchas ocasiones han sufrido bajo lecturas y hermenéuticas bíblicas 
opresivas. 
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Otro lugar: 
Un sermon hispano en clave postcolonial 


Pablo A. Jiménez 


Este sermón basado en Juan 14:1-3, explora los principios del 
evangélicos desde un punto de vista postmoderno y postcolonial. El tema del 
mismo es el siguiente: “Jesucristo está construyendo un lugar alterno para las 
comunidades oprimidas del mundo.” Por lo tanto, es un sermón de desafío 
profético que busca lograr que la audiencia comience a leer la realidad hispana 
de una manera distinta. 


Este sermón expositivo fue predicado por en la Asamblea Bienal de la 
Asociación para la Educación Teológica Hispana (AETH) celebrada en 
Agosto de 2002 en las instalaciones del Austin Presbyterian Theological 
Seminary. Ofrecemos el mismo como un intento de diálogo entre el púlpito 
hispano y el pensamiento postcolonial. : 


Introduccion 


El Siglo XXI ha comenzado con barruntos de mal tiempo y con 
presentimientos de tragedias para la humanidad. Nació bajo el signo de la falsa 
promesa de caos que fue el “Y2K”. Continuó con una crisis económica que—a 
pesar de que el gobierno estadounidense se ha negado a aceptarla—ha causado 
estragos al nivel mundial. 


En una nota más seria, nuestro mundo enfrenta los desafíos que 
presentan el fin de la modernidad y del colonialismo que la hizo posible. Una 
de las consecuencias de la irrupción de la Era Postmoderna—o la Crisis de la 
Modernidad, de acuerdo a Jameson'"—es una profunda crisis de valores. Las 
nuevas generaciones entienden que no hay valores absolutos, pues todo valor 
es contextual y relativo. En un mundo sin valores fundamentales, la ética 
personal y social han quedado en el olvido. El individualismo rampante de la 
Era Moderna ha parido una sociedad Postmoderna obsesionada con la 


12 Fredic Jameson «Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism» en 
Postmodernism: A Reader, editado e introducido por Thomas Docherty (New York: 
Columbia University Press, 1993), pp 62-92. 
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busqueda del placer y de la prosperidad personal, motivada por un sentido 
radical de libertad individual. Esta sociedad donde «yo», «lo mio» y mis 
necesidades son las cosas mas importantes, explica cómo y por qué han surgido 
las crisis morales y financieras que han sufrido las administraciones del 
presidente Clinton y del presidente Bush, respectivamente. 


El impacto de los movimientos postcoloniales presenta un desafío aún 
más profundo y más peligroso que el de la postmodernidad. Baste indicar que 
las personas que planearon los crímenes del pasado 11 de septiembre de 2001, 
fueron originalmente adiestradas por agencias de seguridad y de inteligencia 
estadounidenses. Los movimientos islámicos radicales se han rebelado contra 
los Estados Unidos en respuesta a las políticas neo-coloniales de nuestra nación 
en el Medio Oriente. Estos grupos son los herederos culturales de los 
movimientos que liberaron a los países árabes del control británico. Por lo 
tanto, sus violentas acciones están motivadas por cientos de años de coloniaje, 
opresión y explotación. 


Por todas estas razones, afirmo que el comienzo del Siglo XXI ha sido 
crítico y violento. Lo que es más, temo que la crisis que experimentamos hoy 
no es más que el principio de los dolores del parto de las sociedades 
postmodernas y del mundo postcolonial. 


La fe en tiempos de crisis r 


Como creyentes, podemos recurrir a la Biblia—la Palabra de 
Dios—buscando dirección para vivir la fe en tiempos de crisis. Lo más lógico 
es tratar de discernir lo que nuestros hermanos y nuestras hermanas en la fe 
hicieron en tiempos de crisis; en tiempos «liminales»'? donde terminaba una 
era y comenzaba una nueva época. Pudiéramos recurrir a varios textos, tanto de 
la Biblia Hebrea como del Nuevo Testamento, ya que—hasta cierto punto—la 
humanidad siempre se ha encontrado entre la fe y la crisis de fe. Sin embargo, 
en esta ocasión sugiero ir a un texto que describe la actitud de los discípulos y 
las discípulas de Jesús ante la crisis que trajo la partida de su Maestro. 


ES «Liminality» en Key Concepts in Colonial Studies, editado por Bill Ashcroft, 
Gareth Griffiths y Helen Tiffin (Londres: Routledge, 1998), pp. 130-131. 
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El cuadro es conocido. Al final del ministerio terrenal de Jesús, las 
autoridades gubernamentales y las fuerzas de seguridad ansiaban asesinarlo. 
Entendían que Jesús era un hombre peligroso, que agitaba al pueblo. Pensaban 
que sus ideas podían incitar a las masas pobres al bandidaje, a la resistencia 
social y hasta a la revolución. El Evangelio según San Juan describe el cinismo 
del liderazgo religioso y político de la época, cuando nos cuenta que Caifás 
justificó ante el Sanedrín el complot contra Jesús diciendo: «...nos conviene 


que un hombre muera por el pueblo, y no que toda la nación perezca» (Jn 
11:50). 


Como todos los buenos profetas, Jesús tenía una gran habilidad para 
leer los tiempos. Esto le permitió comprender que su muerte era, sencillamente, 
inminente. Por esta razón, Jesús decidió preparar a sus discípulos para vivir sin 
EL: 


En el Evangelio según San Juan, el discurso de despedida comienza en 
el capítulo 13 y se extiende hasta el final del 17. Debemos notar que las 
narrativas del capítulo 12 y 13 preparan a la audiencia para el discurso. Del 
mismo modo, después del discurso encontramos la historia del asesinato de 
Jesús. Por lo tanto, podemos afirmar que casi la mitad del Evangelio según San 
Juan es pura despedida. 


En todo caso, el discurso de despedida comienza al final del capítulo 
13, inmediatamente después de que Judas se aparta del grupo para buscar a las 
fuerzas de seguridad que habrán de asesinar a su Maestro. Jesús enseña 
mientras espera la llegada de la policía del templo de Jerusalén, que le 
apresaría, le enjuiciaría y le torturaría antes de asesinarlo. El discurso es largo. 
Por eso sólo les invito a meditar en los primeros tres versículos del capítulo 14. 


No se turbe vuestro corazón; creéis en Dios, creed también en mí. En la 
casa de mi Padre muchas moradas hay; si así no fuera, yo os lo hubiera 
dicho; voy, pues, a preparar lugar para vosotros. Y si me voy y os 
preparo lugar, vendré otra vez y os tomaré a mí mismo, para que donde 


yo esté, vosotros también estéis. 
Juan 14.1-3 


Jesús dice estas palabras de aliento a un grupo de discípulos 


derrotados, cuyo pequeño mundo se estaba derrumbando en aquellos 
momentos. Ellos lo habían dejado todo para seguir a Jesús, abandonando tierra, 


Apuntes/ 103 


trabajo y familia. Lo triste es que, después de tanto sacrificio, Jesus anunciaba 
una subita partida que amenazaba todo lo que habian construido. 


Como de costumbre, las palabras de aliento de Jesús suenan extrañas; 
no se parecen a las frases que ustedes y yo usamos para consolar a nuestras 
amistades y a nuestros familiares. No. Jesús no niega su partida ni minimiza su 
impacto. Por el contrario, Jesús afirma que tiene que irse, pues su partida es 
parte integral de su misión. 


Ahora bien, Jesús justifica su partida con una frase enigmática e 
interesante. El Maestro dice: «Voy, pues, a preparar lugar para vosotros» (Jn. 
14:2b). Jesús va a preparar un «lugar» para nosotros. 


Jesús prepara un «lugar» 


La palabra «lugar»'* es sumamente importante para nuestra reflexión. 
Como sabemos, el pueblo judío era oprimido por el poder colonial romano 
durante los tiempos de Jesús. Una de las consecuencias del colonialismo es un 
profundo sentido de dislocación en los pueblos sometidos. Los «lugares» 
coloniales son redefinidos por la influencia de la metrópolis. Los colonizadores 
hacen mapas que cambian las fronteras conocidas, ponen nombres nuevos a los 
lugares de antaño e imponen un lenguaje extranjero como idioma oficial. Con 
su fuerza militar y su poderío económico, los poderes coloniales minimizan la 
importancia de nuestros lugares sociales, indicando que los lugares 
verdaderamente importantes están en las capitales metropolitanas. 


El tema de la ciudadanía es un ejemplo claro del sentido de dislocación 
producido por la hegemonía romana. Jesús, quien nació y vivió toda su vida en 
Palestina, no era «ciudadano». Por esta razón, es asesinado por los romanos en 
una cruz—la tortura reservada para los extranjeros residentes. A pesar de estar 
en su tierra, Jesús era un «extranjero» que no tenía plenos derechos civiles. 


El pueblo hispano que vive permanentemente en los Estados Unidos 
vive en carne propia este sentido de dislocación. Algunos de nosotros somos 


«extranjeros» en la tierra donde hemos nacido. No tenemos acceso a los 
centros de poder dónde se toman las decisiones que definen nuestras vidas, aún 


14 Sv. «Place» en Key Concepts, op. cit, pp. 177-183. 
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cuando geograficamente vivimos al lado de ellos. Como sabiamente ha dicho 


el Dr. Fernando F. Segovia, somos permanentemente los «otros» en nuestra 
propia sociedad. 


Juan 14:1-3 contiene una excelente noticia para los pueblos y las 
personas que no encuentran un «lugar» en el mundo: Jesus ha ido a preparar un 
«lugar» para nosotros. 


Jesús prepara otro «lugar» 


El lugar que Jesús ha ido a preparar no depende de nosotros. Cristo ha 
decidido ir a construir este espacio para los pueblos oprimidos, marginados y 
colonizados. Repetimos, Jesús ha ido a construir «otro lugar». 


En este texto Jesús afirma que construirá «otro lugar» para aquellas 
personas que vengan a formar parte del proyecto de Dios. Digo «otro lugar» 
porque es evidente que el lugar que nos promete Jesús es distinto al que 
ocupamos hoy. Es un lugar alterno, libre de las realidades opresivas que 
definen al «lugar» colonial ocupado por el pueblo judío de ayer y por el pueblo 
hispano de hoy. 


Para visualizar ese lugar, tenemos que usar la imaginación profética y 
apocalíptica. Eso fue precisamente lo que hizo la Iglesia Primitiva cuando 
imaginó el «cielo nuevo y tierra nueva» con el cual concluye el libro de 
Apocalipsis, y por consiguiente, el Nuevo Testamento. 


Entonces vi un cielo nuevo y una tierra nueva, porque el primer cielo y 
la primera tierra habían pasado y el mar ya no existía más. Y yo, Juan, 
vi la santa ciudad, la nueva Jerusalén, descender del cielo, de parte de 
Dios, ataviada como una esposa hermoseada para su esposo. Y oí una 
gran voz del cielo, que decía: «El tabernáculo de Dios está ahora con 
los hombres. Él morará con ellos, ellos serán su pueblo y Dios mismo 
estará con ellos como su Dios. Enjugará Dios toda lágrima de los ojos 
de ellos; y ya no habrá más muerte, ni habrá más llanto ni clamor ni 
dolor, porque las primeras cosas ya pasaron». 


15 Fernando Segovia, «Two Places and no Place on Which to Stand: Mixture and 
Otherness in Hispanic American Theology», Listening 27:1, (Winter 1992), p. 31. 
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Apocalipsis 21:1-4 


A finales del primer siglo de la era cristiana, la Iglesia Primitiva 
enfrentó una dolorosa represión a manos del Emperador Domiciano. Dicha 
represión trajo lágrimas, muerte, dolor y clamor—los mismos elementos que 
no existen en el cielo nuevo y la tierra nueva. Si seguimos esta pauta, pues, las 
comunidades hispanas debemos usar nuestra imaginación profética y 
apocalíptica para visualizar «un cielo nuevo y una tierra nueva» libres de 
pobreza, de drogas ilegales, de pandillas, de brutalidad policíaca, de 
prostitución, de SIDA, y de la represión de la «migra», porque en el «otro 
lugar» que Jesús fue a construir «las primeras cosas ya pasaron» (Ap 21:4b). 


Para proclamar la realidad del reino que viene hay que imaginarla 
primero. El detalle es que hay que imaginarla de una manera contextual, que 
sea pertinente para nuestro pueblo. Ese lugar alterno—proclamado desde la 
realidad hispana—será el criterio que nos permitirá criticar a la sociedad actual. 
Ese lugar—que es «otro»—alimenta la esperanza que nos impedirá 
conformarnos a la dolorosa realidad de hoy. 


Jesús vendrá a llevarnos a ese «otro lugar» 


Para finalizar, les ruego que leamos una vez más el versículo 3. Allí el 
Señor Jesús nos dice: «Y si me voy y os preparo lugar, vendré otra vez y os 
tomaré a mí mismo, para que donde yo esté, vosotros también estéis.» Esta 
promesa es uno de los puntales de la fe cristiana: Jesús volverá para llevarnos 
al «otro lugar» que está construyendo para nosotros. 


Lo que me preocupa es si nosotros estamos deseosos y dispuestos de ir con 
él. Me preocupa porque las personas que estamos reunidas aquí estamos en 
posiciones de liderazgo hoy, aquí y en este lugar. 


e Mientras nuestro pueblo pasa hambre, algunos de nosotros tenemos 
buenos salarios. ' 

e Mientras nuestro pueblo llora y sufre, algunos de nosotros vamos a 
reuniones en hoteles de lujo para hablar de la pobreza de nuestro 
pueblo. 
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e Mientras nuestro pueblo es aplastado por un sistema opresivo, algunos 
de nosotros somos los intermediarios entre ese sistema y la comunidad 
hispana. 


Por esta razón, repito mi pregunta. ¿Acaso estamos deseosos y 
deseosas de irnos con Jesús a ese lugar alterno que está preparando para 
nosotros? O, por el contrario, estamos tan cómodos en «éste lugar» que 
deseamos que el Señor retarde su regreso. Para hablar aún más claro, lo que les 
pregunto en esta hora, mis buenos hermanos y mis buenas hermanas, es si en 
verdad estamos comprometidos y comprometidas con el proyecto de Dios 
revelado en Cristo Jesús. 


Esta es una pregunta importante, porque Jesús volverá para llevar a su 
pueblo a ese «otro lugar». Su regreso es parte del futuro de Dios para el 
mundo. Aquellas personas que estén comprometidas radicalmente con el futuro 
alterno que nos presenta Jesús, se irán con él. Pero aquellas personas cuyo 
corazón esté puesto en el sistema actual que beneficia a pocos y oprime a 
muchos, no tendrán parte ni suerte en el futuro que Dios tiene para su mundo y 
para su pueblo. 


Conclusión 
Quiera Dios bendecidnos. 


Quiera Dios despertar en nuestros corazones el primer amor que una 
vez nos condujo a tomar el arduo camino del ministerio cristiano. 


Quiera Dios que nuestro compromiso con su pueblo sea tal que 
podamos gritar a voz en cuello: «Ven Señor Jesús» (Ap 22.20b) 


Quiera Dios que nuestro compromiso con su pueblo sea tal que 
podamos gritar a voz en cuello: «Ven Señor Jesús» (Ap 22.20b). 
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Summary 


The author develops a sermon using the text of John 14:1-3 to address our 

contemporary state of crisis in light of a postcolonial reading of the text. — 
Developing the notion of “another place,” the author explores the dislocation 

and displacement created by colonialism, including present day forms of 
colonialism. Jesus preparing “another place” is able to provide an element of 
hope for those displace. By creating a space for them that exist outside of the 
margins and contextual boundaries forged by colonialism and imperialism, — 
God provides a new paradigm for existence where the displaced can find a 
place where they can belong. 
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Etnias e Iglesias en Hechos de los Apóstoles 


Jorge Pantelis 
Consideraciones Iniciales 


religión y raza, fe y cultura son expresiones que con frecuencia usamos 
Jara señalar que la fe está socialmente ubicada. Cualquiera sea la fe 
jue profesamos a Dios, está íntimamente ligada a una cultura concreta. 
Wo hay fe químicamente pura, sino siempre en síntesis históricas 
Meterminada entre fe y cultura, o más propiamente entre fe y etnias. Esto 
¿ambién es cierto para la fe cristiana. A lo largo de los siglos que lleva 
lie existencia una y otra vez las varias versiones de fe cristiana han ido 
basando de una síntesis entre cultura y fe, a otra. En ese proceso de 
2nculturación de la fe a una nueva cultura se da una serie de 
adaptaciones y asimilaciones de una fe ya culturalmente ubicada a otra. 
Dara los hispano-latinos en iglesias evangélicas en los Estados Unidos y 
en la propia América Latina, la adecuada comprensión de este problema 
2s de suma importancia, dado el nivel de problemas étnicos existentes en 
nuestras sociedades contemporáneas, incluidas nuestras iglesias. 


Antes de entrar a desarrollar esta realidad de síntesis entre fe y 
sultura en el Libro de los Hechos de los Apóstoles, como vía de 
ilustración paradigmática, es necesario hacer algunas disquisiciones 
preliminares, a fin de ubicar la temática de manera más apropiada. En 
este sentido, es mejor hablar de fe y etnias ya que de esa manera se cubre 
mejor la comprensión de la realidad humana organizada en sociedades. 
Etnia (del griego ethnós, pueblo, nación, a veces gentil) se refiere a un 
grupo humano determinado (grupo étnico) con sentido colectivo de si 
mismo, con una historia distintiva, con cultura propia, costumbres, 
normas, creencias y tradiciones comunes, generalmente con un mismo 
idioma y una misma raza, con territorios y nacionalidades definidas o 
po: lo menos vecinos. 


No es este el lugar para entrar a pormenorizar tal definición, pero 
si destacar que hablar sólo de fe y raza, o fe y cultura, no es del todo 
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adecuado y suficiente. Si tomamos, por ejemplo, lo de raza en la 
América Latina y por extensión en la realidad hispano-latina en los 
Estados Unidos, no existe una raza Unica, sino que todas las razas de la 
tierra están allí representadas, aunque los mestizos sean la mayoría. Por 
el contrario, existe en todos nuestros pueblos, pese a las diferencias 
nacionales, regionales y lingúísticas una cultura e historia comunes que 
nos identifica. Se trata más bien de una etnia latinoamericana con sus 
matices y diferencias regionales. Aquí en los Estados Unidos, sin 
embargo, se habla impropiamente de “raza hispana” como si tal cosa 
existiera; lo que hay son latinoamericanos e hispano-latinos de diversas 
razas. O peor aun se nos trata como una minoría étnica entre otras, casi 
siempre con un dejo peyorativo y, con frecuencia, se considera que la 
etnia dominante en este país, blanca anglosajona, no es etnia, como si 
esta categoría humana no fuera aplicable aquí también. 


Todas estas consideraciones de carácter étnico son algo que 
debemos tener en cuenta al considera los inicios de la fe cristiana, algo 
que normalmente no hacemos y con ello perdemos de vista el fondo de 
la problemática de cómo la fe cristiana, inicialmente judía semítica, se 
extendió, con traumas y grandes problemas, en otra etnia, la de los 
gentiles, europeos de cultura greco-latina. Este breve estudio en Hechos' 
de los Apóstoles es una aproximación étnica a esta! problemática 
histórica y teológica, para vernos hoy en día interpretados y 
representados en esta parte de la Palabra de Dios. 


Judeo-Cristianos En Jerusalén 


Sin duda posible, uno de los grandes problemas y 
acontecimientos misioneros en la iglesia del primer siglo más 
importantes ha sido la incorporación de los gentiles a la iglesia. Rastros 
de esto se hallan a lo largo y ancho de los diferentes escritos del Nuevo 
Testamento, no solamente en aquellos que tratan la problemática de 
manera directa, como los Hechos de los Apóstoles o varias de las cartas 
del apóstol Pablo, en particular la carta a los Gálatas, sino también en los 
propios evangelios. Baste recordar que todo el Nuevo Testamento fue 
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escrito en el griego de la época — el koiné dialectos -- la lengua común 
linternacional del mundo greco-latino de ese tiempo. Un idioma gentil 
¿que muestra que la iglesia ya se había arraigado en un mundo no semita; 
¡pero, sin embargo, una lengua llena de semitismos en el caso del Nuevo 
Testamento, mostrando el origen judío de la nueva fe que se hacía lugar 
‘entre los europeos. En suma, el Nuevo Testamento es testigo fiel de 
(como la fe cristiana, originariamente parte de la Palestina judeo- 
‘semiitica de la primera parte del primer siglo, pasó bien pronto a acceder 
{a nuevas síntesis históricas entre los pueblos gentil-europeos. 


Una lectura atenta de Hechos de los Apóstoles, acompañada y 
¡sustentada con los escritos de Pablo, pese a las diferencias de 
¡perspectiva e información entre ambos, confirman lo que llevamos 
¡diciendo aquí. Al decir de Hechos, el primer grupo de cristianos en 
Jerusalén, después de la resurrección y ascensión de Jesús, eran todos 
judíos, ya de Palestina, de habla aramea, ya judíos de la diáspora, 
mayormente de habla griega (2:5ss). Pese a la unidad descrita 
idealmente en esa primera comunidad de fe ( 2:42-47, 4:32-37), había 
problemas entre ellos (5:1-10) y hasta discriminación (5:1-10), como lo 
‘muestra el trato dado a las viudas de los helenistas en la iglesia (6:1ss). 
Lo que queda claro es que la iglesia estaba formada por hebreos, judíos 
de habla aramea y oriundos de Palestina como los apóstoles, y judíos de 
la diáspora de fuera de Palestina de habla griega, a los que se denomina 
como helenistas. En otras palabras, la iglesia original judeo-cristiana 
jerosolimitana era diversa en lengua y origen, con tensiones y problemas 
internos, pero con una gran sensibilidad y creatividad al confrontarlos, 
como se desprende del hecho de elegir a los siete helenistas para atender 
a las mesas para las viudas, entretanto los apóstoles se reservaban para si 
mismos el ministerio de la predicación (6:2ss). 


La persecución de la iglesia que sobrevino después de la 
lapidación de Esteban, cristiano judío helenista, muestra la profundidad 
de la diversidad cultural, social y hasta política entre los primeros 
cristianos. Para sorpresa nuestra, se dice que la iglesia toda fue 
perseguida, excepto los apóstoles (8:1). Aunque no tenemos mayor 
información, lo que estaba pasando era que la persecución sólo alcanzó a 
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los helenistas de la iglesia, como Esteban y sus compañeros, no así a los 
hebreos de la misma, como los apóstoles. Un análisis cuidadoso del 
discurso de Esteban (7:1-53), con una fuerte crítica a la manera en que 
los judíos de la época se justificaban con el templo y la ley, explica la 
acusación a los cristiano-helenistas que eran una amenaza para estas dos 
instituciones fundamentales de la identidad y existencia del judaísmo 
(6:13). Esto también explica la brutal respuesta y trato a Esteban y la 
posterior persecución selectiva a la iglesia. Aparentemente en ese primer 
momento los cristiano-hebreos no eran una amenaza de la misma 
manera para el judaísmo establecido, o quizá éstos hasta tenían arreglos 
especiales con las autoridades judías, como algunos piensan. Algo de 
esto puede inferirse del relativo acomodamiento de los judeo-cristianos 
en Jerusalén al retorno de Pablo a esta ciudad, después de sus viajes 
misioneros (cf. Cap. 21). Por otro lado, como puede verse en la muerte 
del apóstol Santiago y el encarcelamiento de Pedro (12:1-19), ni siquiera 
éstos se libraron de tener problemas con las autoridades judías. 


Sea como fuere, no se puede hoy en día comprender todo eso sin 
recurrir a las dimensiones político-culturales implícitas en los relatos de 
Hechos. En este sentido, no hay que olvidar que el trasfondo de esta 
historia era la amenaza a la identidad étnica de los judíos que constituía 
el mundo greco-latino, para los judíos de Palestina y mucho mas para los 
de la diáspora. En medio del mundo greco-latino, la etnia dominante de 
ese entonces, la identidad que como pueblo tenían los judíos estaba 
constantemente amenazada frente a una cultura avasallante y hasta 
fascinante. De ahí que los judíos en su afán de apuntalar su identidad 
étnica se abrazaban con desesperación a su Ley, como los fariseos y los 
escribas que desarrollaron las sinagogas, o alrededor del templo en 
Jerusalén, o en comunidades separadas como los esenios, o finalmente 
echando mano de la alternativa militar, como la revuelta de los celotes 
que les llevó a la destrucción de Jerusalén y de la nación judía por el 
ejercito romano en el año 70 d.C. y con ello la merma y desaparición 
posterior del judeo-cristianismo. 
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Judeo- Cristianos y Gentil-Cristianos 


Como resultado de esa primera persecución de la iglesia, ésta se 
2xpandió mas allá de Jerusalén, a Samaria, al resto de Judea y a Siria. 
Sin embargo, la iglesia seguía siendo solamente de judíos o los de su 
Hirecta influencia, como el caso del eunuco etiope, un prosélito judío, 
i & el que se topó Felipe, otro buen cristiano judeo-helenista (8:26-40). 
Pero es recién con el encuentro de Pedro con Cornelio, el centurion 
romano (cap. 10) que empieza la historia de la incorporación de los 
entiles a la iglesia, hecho en el que Pablo, el apóstol a los gentiles, 
mabria de jugar papel primordial. Y con esto el mas importante y crucial 
contecimiento de la iglesia de las primeras generaciones de cristianos. 
La reticencia de Pedro a ir al encuentro de un extranjero, pese a que éste 
ara “piadoso y temeroso de Dios con toda su casa” (10:2), quizá hasta 
lguien en camino a ser prosélito judío, se ve dibujada en la visión que 
le desafía a ver que lo que Dios hizo no era él quien habría de llamar 
somun o abominable (cf. 10:15, 28), Menudo trauma y problema de 
edro de comenzar a comprender que lo ocurrido en Cristo Jesús no era 
lgo exclusivo sólo para los judíos, sino para todos los pueblos de tierra, 
mpezando entre aquellos con los que se tienen por vecinos mas 
róximos. La venida del Espíritu Santo a los gentiles de la casa de 
ornelio, una suerte de pequeño Pentecostés (10:46), asombra a los 
judeo-cristianos que acompañaban a Pedro y posteriormente a toda la 
iglesia de Jerusalén cuando éste informa de este episodio (10:45; cf. 
1:18) y no era para menos, pues se trataba del inicio de la 
¡incorporación de los gentiles a la iglesia, 


Pero es con la obra misionera de Pablo y sus compañeros que la 

estión de la incorporación de los gentiles, los incircuncisos como se 
les llama, se profundiza y hace crucial para la iglesia. No es accidente 
que la conversión de Pablo se relate tres veces en Hechos (caps. 9, 22 y 
26), Esta es la manera de indicar la importancia que esto tuvo para la 
iglesia del primer siglo, pues ese fue uno de los factores mas decisivos 
ara hacer posible la incorporación de los gentiles a la iglesia, 
respetando su condición cultural de tales y no procurando convertirlos al 
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judaísmo como condición previa, como pretendían los judaizantes 
dentro de la iglesia. Este es el problema al que vamos ahora a avocarnos. 


Efectivamente, la obra misionera de Pablo y sus compañeros 
(caps. 13-14) entre los gentiles dio grandes frutos, como se desprende 
del informe que dieron a la iglesia de Antioquía, cuartel misionero de 
Pablo, de “cuan grandes cosas había Dios hecho con ellos, y como había 
abierto la puerta de la fe a los gentiles” (14:27). Pero esto, lejos de 
alegrar a todos en la iglesia, despertó la acre oposición de algunos judeo- 
cristianos — de la “secta de los fariseos” (15:5) -- venidos de Judea, los 
que insistían que los nuevos conversos cristianos de entre los gentiles 
debían ser circuncidados si querían ser salvos (15:1); esto es, ser 
sometidos al proceso de conversión al judaísmo, a la manera de los 
prosélitos. Como la discusión que éstos tuvieron con Pablo y Bernabé 
no se resolvía, llevaron el asunto a la consideración de los apóstoles y 
ancianos de la iglesia de Jerusalén, la iglesia madre (15:2). 


El Concilio Apostólico 


La situación de la iglesia en Jerusalén no era ya la misma de sus 
orígenes. El liderato ahora era compartido entre los apóstoles que aun 
quedaban y los ancianos (presbíteros), como Jacobo o Santiago, 
hermano de Jesús (cf. Mt, 13:55 par., I Cor, 15:7), probablemente líderes 
mas capacitados que los propios apóstoles y ya en control de la iglesia 
de Jerusalén, como puede verse en el hecho de es Jacobo quien tiene la 
última palabra sobre esta cuestión (15:13ss). Presentados los argumentos 
y posiciones de ambas partes, de parte de Pablo y sus compañeros por un 
lado y de los judaizantes por otro, se da la decisión del liderato de la 
iglesia por la aceptación de los gentil-cristianos como tales, respetando 
su identidad étnica. Pablo en su carta a los Gálatas confirma esta 
decisión de una manera mas vívida y elocuente, recordando que esto 
sucedía catorce años después de su conversión (Gal. 2:1ss): esto es, en 
algún momento de los años 48 o 49 d.C. 
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Entre los resultados de ese primer concilio de la iglesia 
recordamos, en primer lugar, el así llamado Decreto Apostólico 
mencionado sólo en Hechos (15:23-29), pero nada en los escritos de 
Pablo. Se trata de una carta escrita por los líderes de la iglesia madre a 
los creyentes de la región de Antioquia, informándoles de su decisión 
¡respecto de aceptar a los gentiles dentro de la iglesia sin imponerles 
“ninguna carga” (15:28); esto es, ninguna condición étnico-religiosa 
¡previa que les transforme en judíos. Sólo les piden que se abstengan “de 
lo sacrificado a los ídolos, de sangre, de ahogado y de fornicación” 
1(15:20, 29); es decir, restricciones en la comida y la conducta 
insoslayables para los judíos de esa época al vincularse con gentiles. Al 
¡Observar los gentil-cristianos esas medidas se haría posible en mejores 
¡condiciones la relación entre judíos y gentiles dentro de la iglesia, 
resguardándose así de las críticas de los judíos más recalcitrantes de 
‘dentro y fuera de la iglesia. No sabemos mucho mas de lo que haya 
pasado con este “decreto”, excepto la mención al mismo en 21:25. Lo 
‘cierto que era una medida para facilitar la relación entre dos grupos 
¡étnicos tan diferentes como el judío y el gentil al interior de la iglesia, 
una medida donde unos y otros hacían concesiones culturales necesarias 
para mantener la unidad en la diversidad étnica dentro de la iglesia. 


Este problema étnico Pablo lo trata a nivel teológico y ético de 
manera especial en sus cartas a los Gálatas y Romanos alrededor de la 
doctrina de justificación por la fe; mas propiamente, de la gracia de Dios 
que en Jesucristo nos justifica ofreciéndonos salvación eterna y que, 
mediante la fe motivada por el Espíritu Santo, participamos en ella. No 
es este el lugar para considerar esto; sin embargo, cabe recordar la 
importancia capital del asunto, pues se trata nada menos de afirmar la 
universalidad de lo que ha acontecido — y acontece — en Jesucristo; algo 
no sólo para los judíos sino también para los gentiles, los griegos como 
dice Pablo. Esas consideraciones ético-teológicas del apóstol nos serían 
hoy incomprensibles sin la necesaria referencia a la problemática étnica 
subyacente en la historia de las primeras generaciones de cristianos. 


Otra consecuencia del concilio en Jerusalén, no mencionada de 
manera explícita en Hechos, pero si presente en los relatos que hace este 
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escrito de la obra misionera de Pablo entre los gentiles, es la que este 
hace en su carta a los Gálatas respecto a la diversificación de la obra 
misionera de la iglesia: Pablo encomendado a la difusión del evangelio 
entre la incircuncisión, esto es, entre los gentiles; y Pedro entre la 
circuncisión, los judíos (Gal.2:7-9). No se trata ciertamente de una 
división en la iglesia, sino de un importante reajuste en la obra misionera 
considerando las diferencias étnicas del momento, así como mantener la 
unidad en la diversidad étnica de la iglesia. Algo, sin duda, no siempre 
fácil de realizar, como lo ilustra el incidente en Antioquia, cuando Pablo 
reprende a Pedro por los escrúpulos que éste tiene en juntarse y comer 
con sus hermanos gentiles (Gálatas 2:11ss). De igual manera, se puede 
ver de manera mas dramática en el retorno de Pablo a Jerusalén (Hech. 
21:17ss), donde su cabeza había sido puesta a precio por las autoridades 
judías y donde Jacobo, ahora aparentemente líder mayor allí en la 
iglesia, le pide cumplir con algunos ritos de su pueblo para así amainar 
las posibles represalias de las autoridades judías contra él, así como 
evitarle problemas a la misma iglesia en Jerusalén. 


Otro asunto ligado al concilio en Jerusalén, por demás 
paradigmático para nosotros hoy en día, es la ofrenda recogida por Pablo 
en las iglesias gentiles de Macedonia y Acaya para los santos en 
Jerusalén, los judeo-cristianos que estaban pasando necesidad en la 
iglesia madre (Hech. 11:27ss). En Gal.2:10 Pablo menciona que esto fue 
solicitado por los líderes de la iglesia en Jerusalén, lo que Pablo cumplió 
con mucho esmero y dedicación (Rom. 15:25-28; I Cor. 16:1-4; II Cor. 
8-9; cf. Hech. 24:17). Se trataba de una ofrenda de amor y solidaridad 
entre iglesias étnicamente diferentes, iglesias gentiles ayudando a una 
iglesia judía en necesidad. Para Pablo esta ofrenda es una manera como 
los gentil-cristianos honraban la deuda que tenían con sus hermanos los 
judeo-cristianos, quienes compartieron con ellos la salvación (Rom. 
15:27). Pablo le dio gran relieve a esta ofrenda como señal y prenda de 
la unidad entre las iglesias fundadas por él y las de los judeo-cristianos. 


No es difícil vernos reflejados y representados, mutatis mutandis, 


en esta historia de las iglesias originales. De una manera u otra nuestras 
iglesias hoy en día están étnicamente ubicadas, algunas reducidas a una 


Apuntes/116 


ola etnia, otras multiétnicas con sus propias tensiones y desafíos 
nternos. Una tipología al respecto nos ayudaría a entender mejor esto. 
»aste recordar aqui que toda expresión histórica de la fe cristiana — y de 
tualquier otra fe — es siempre étnica, de ahí las dificultades, sino la 
mposibilidad, de desarrollar una iglesia multiétnica uniforme en 
srminos culturales y comunitarios. Es siempre posible en una 
congregación local dada lograr cierto grado de integración entre 
2presentantes de diversas etnias, para lo que habrá que hacer arreglos 
vulturales y lingúísticos al estilo de los judeo-cristianos y gentil- 
rristianos. El desafío aquí es siempre mayor para los de la etnia 
(ominante, sin cuya sensibilidad hacia los otros étnicamente diferentes 
¿o es posible de lograr ninguna integración congregacional. 


La unidad en la iglesia no es ciertamente uniformidad étnica, 
tino unidad en la diversidad étnica. Esta fue la traumática experiencia de 
as iglesias en el primer siglo. Y es hoy también la nuestra. Aquí 
ambién podríamos establecer una tipología misionera que nos ayude a 
«omprender mejor la dinámica histórica en estudio; sin embargo, baste 
“acer algunos apuntes al respecto. En ese sentido, lo primero a subrayar 
:s la imposición a los nuevos conversos de una etnia diferente los 
ralores culturales religiosos de los de la iglesia evangelizante. En el caso 
le Hechos esta actitud está representada por los judaizantes que querían 
¡ue los gentiles conversos sean previamente convertidos al judaísmo 
intes de ser plenamente recibidos en el seno de la iglesia. Este es el 
nétodo tristemente famoso de la tabula rasa que tantos estragos hizo en 
os pueblos aborígenes durante la conquista y colonización ibérica en la 
América Latina; así como a su modo lo hicieron las empresas misioneras 
¡nglosajonas donde predicar el evangelio e imponer el American way of 
ife era casi lo mismo. Hoy en día no sería difícil encontrar a los 
“judaizantes” de nuestro tiempo y medio. Eso lo dejamos a criterio de 
vada quien. 
| La contraparte de la actitud misionera recién descrita es la de 
quellos evangelizados cultural y religiosamente que niegan su propio 
rigen étnico, sus propios valores culturales, hasta se avergúenzan de 
llos, están desesperados por ser como los de la etnia dominante. Por 
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otro lado, estan entre los evangelizados los que rechazan, a veces 
violentamente, a la etnia dominante y cuanto conlleva ésta. Las 
contradicciones e imposibilidades culturales, raciales y de todo orden en 
que entran ambas actitudes opuestas, en buena parte de los casos, las 
hace inviables y llena de traumas de identidad étnica para ambas; sobre 
todo en un mundo globalizado y de creciente intercambio étnico. De ahí 
que una posición intermedia es la mas representativa históricamente 
hablando desde los tiempos del mismo Nuevo Testamento. Una suerte 
de sincretismo cultural y religioso en términos de la etnia de los nuevos 
evangelizados. Pablo y los líderes de la iglesia de Jerusalén así lo 
reconocieron, pese a los vaivenes y dificultades de esta actitud 
misionera. Hoy corresponde no perder de vista tal perspectiva, pero en 
los términos de nuestro tiempo donde se impone una suerte de re- 
étnificación tanto cultural como religiosa, que apuntale la identidad de 
cada pueblo para así contribuir mejor a la edificación de una sociedad y 
una iglesia genuinamente multiétnicas. 


Summary 


The author provides a reading of the book of Acts through the lenses of culture 
an ethnicity that addresses the socio-cultural tensions and dynamics that 
existed in the early Christian church as it wrestled with the tensions between 
the Jewish origins of the church and its acculturation into the Greco-Roman 
world. This allows the author to explore possible points of comparison that 
can help us understand some of the present day cultural dynamics present 
today in Latin America and Latin culture. 
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